
Aµá«�ì�ì Cä�ø�c¾ jp« D�cøa³pµ jp 
«a LpĞ jp A³áaä¾
Un examen comparativo entre las reformas propuestas y la doctrina clásica y 
contemporánea del amparo mexicano



Panorama General de la Reforma
Este análisis presenta una evaluación exhaustiva del dictamen de reformas a la Ley de Amparo, contrastando sus disposiciones con la doctrina 
clásica y contemporánea. Examinaremos los ejes sustantivos de la reforma, los artículos transitorios y su impacto práctico en la efectividad del 
juicio de amparo como mecanismo de protección constitucional.

E¥pì SĀìøaµø�ė¾ì
Interés legítimo, suspensión, plazos y 
cumplimiento de sentencias

M¾jpäµ�Ĩac�¿µ D���øa«
Justicia electrónica y expedientes digitales

I³áacø¾ F�ìca«
Nuevas restricciones en materia tributaria



Iµøpäqì Lp��ø�³¾: Rpìøä�cc�¿µ a« 
Accpì¾

L¾ ãĀp j�cp p« j�cøa³pµ

El dictamen exige lesión real, actual y diferenciada, 
además de beneficio cierto y directo para acreditar 
el interés legítimo.

I³áacø¾ áäácø�c¾

Endurece significativamente el acceso al amparo y 
limita las acciones colectivas y difusas, 
restringiendo la protección de derechos.

D¾cøä�µa c«áì�ca

Burgoa, Fix-Zamudio y 
Ferrer Mac-Gregor 
coinciden: el interés 
legítimo debe 
flexibilizar el acceso 
al amparo, no 
endurecerlo.

o

Eėa«Āac�¿µ
Debilita el acceso al amparo



Suspensión: El Corazón 
Debilitado del Amparo
La reforma introduce nuevas causales de improcedencia de la suspensión en 
materias sensibles, priorizando el interés social amplio sobre la protección individual.

NĀpėaì I³áä¾cpjpµc�aì
Lavado de dinero

Terrorismo

Deuda pública

P¾ìøĀäa D¾cøä�µa«
Burgoa y Fix-Fierro sostienen que la 
suspensión es esencial para 
proteger contra daños irreparables.

C¾µìpcĀpµc�a

Debilita la tutela cautelar, el 
mecanismo preventivo más 
importante del amparo.



Rp�¾ä³aì Pä¾cpìa«pì: A��«�jaj ėì. TĀøp«a P«pµa

1

A³á«�ac�¿µ jp Dp³aµja

Se limita a supuestos específicos del artículo 111. Agiliza el trámite pero puede dejar fuera 
violaciones sobrevenidas.

2

P«aĨ¾ì Ğ Saµc�¾µpì
Establece términos rígidos y sanciones. Acelera juicios pero puede afectar el derecho de defensa.

3

Eėa«Āac�¿µ D¾cøä�µa«

Ovalle Favela y Carbonell: la economía procesal no debe sacrificar la tutela plena ni el criterio pro 
persona.

"La celeridad procesal es deseable, pero no a costa del derecho fundamental de defensa"

50%

Eėa«Āac�¿µ

Impacto mixto: eficiencia con riesgos



CĀ³á«�³�pµø¾ jp Spµøpµc�aì: La PĀpäøa 
Täaìpäa
Una de las modificaciones más preocupantes permite a las autoridades alegar imposibilidad jurídica o 
material para evadir el cumplimiento de sentencias de amparo.

Spµøpµc�a jp A³áaä¾
El juez ordena restituir derechos

A«p�aø¾ jp I³á¾ì�b�«�jaj
Autoridad argumenta razones para no cumplir

Eėaì�¿µ jp« CĀ³á«�³�pµø¾
Se facilita el incumplimiento sistemático

D¾cøä�µa jp F�ĝ-Za³Āj�¾ Ğ Caäá�Ĩ¾

El amparo exige cumplimiento estricto e inmediato. Sin cumplimiento efectivo, el amparo se 
convierte en una declaración vacía.

Evaluación: Debilita gravemente la eficacia del amparo



JĀìø�c�a D���øa«: M¾jpäµ�Ĩac�¿µ c¾µ R�pì�¾ì

Iµµ¾ėac�¾µpì Tpcµ¾«¿��caì

La reforma regula promociones electrónicas, expedientes digitales y firma electrónica avanzada, 

modernizando el sistema judicial.

Bpµp��c�¾ì P¾øpµc�a«pì

Mayor eficiencia procesal

Reducción de tiempos

Ahorro de recursos

Acceso remoto

¦  R�pì�¾: Bäpc�a D���øa«

Carbonell y Ferrer Mac-Gregor advierten que la digitalización no debe excluir a quienes carecen de 
acceso tecnológico.

7 Eėa«Āac�¿µ

Fortalece el sistema si hay inclusión; existe riesgo de exclusión de sectores vulnerables.



Maøpä�a F�ìca«: F¾äøa«pc�³�pµø¾ jp« F�ìc¾

E« A³áaä¾ c¾³¾ EìcĀj¾ F�ìca« ìp Dpb�«�øa
La reforma establece la improcedencia de la revocación y del juicio contencioso administrativo en créditos fiscales firmes, reduciendo significativamente las defensas del 
contribuyente.

Antes de la Reforma

El contribuyente contaba con múltiples vías de defensa: revocación administrativa, 
juicio contencioso y amparo como última instancia.

Después de la Reforma
Se eliminan recursos previos en créditos firmes, favoreciendo la recaudación 

sobre los derechos del gobernado.

Burgoa y Carpizo: "El amparo debe ser el escudo del gobernado frente al poder fiscal del Estado"

Evaluación: Debilita significativamente la posición del contribuyente



Aäø�cĀ«¾ì Täaµì�ø¾ä�¾ì: E« D¾b«p Rq��³pµ
01

360 j�aì áaäa ajpcĀaä p« ì�ìøp³a
Plazo para implementar cambios tecnológicos 
y procedimentales

02

180 j�aì áaäa äp��ìøä¾ ¾b«��aø¾ä�¾
Autoridades deben registrarse en el sistema 
electrónico

03

C¾pĝ�ìøpµc�a jp äp��³pµpì
Periodo de transición con dos sistemas 
operando simultáneamente

R�pì�¾ Ijpµø���caj¾

El doble régimen puede generar inseguridad jurídica durante la 
transición, afectando la certeza de los justiciables.

P¾ìøĀäa D¾cøä�µa«

Briceño Sierra y Ferrer Mac-Gregor: los transitorios deben interpretarse 
con criterio pro persona.

Evaluación: Mixto - moderniza el sistema pero requiere salvaguardas interpretativas



C¾µc«Āì�¿µ: ¿M¾jpäµ�Ĩac�¿µ ¾ Rpøä¾cpì¾?
El dictamen presenta una paradoja: moderniza aspectos tecnológicos y busca agilizar el trámite, pero simultáneamente restringe el acceso y la eficacia de la protección 

constitucional en elementos fundamentales del amparo.

1 F¾äøa«pc�³�pµø¾ jp« Eìøaj¾

2 Iµøpäqì F�ìca« Pä�¾ä�øaä�¾

3 Rpìøä�cc�¿µ jp Dp�pµìaì

4 Dpb�«�øa³�pµø¾ jp« A³áaä¾

5 Dpäpc�¾ì jp« G¾bpäµaj¾

Consenso Doctrinal: Estas medidas, lejos de ampliar el alcance protector del amparo, tienden a fortalecer a las autoridades y al interés fiscal sobre los derechos de los 
gobernados.

La doctrina clásica y contemporánea coincide: el juicio de amparo debe ser el instrumento más efectivo de protección de derechos fundamentales, no una herramienta al 
servicio de la eficiencia administrativa o la recaudación fiscal.


